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Fall 3 (Voreilige Selbstvornahme):

Am 23.09.2024 kaufte der Fernmeldetechniker Ludwig Lauscher bei dem Kraftfahrzeughidndler Dagobert
Dickhut zum Preis von Euro 8.000,-- einen 2015 erstmals zugelassenen Gebrauchtwagen der Marke Fiat, der
ihm am 26.09.2024 tibergeben wurde. In dem Kaufvertrag sind als Unfallschdden angegeben: ,Lack- und
Blechschdden, Fahrzeug teilweise nachlackiert”. Am 23.11.2024 suchte Ludwig Lauscher nach Aufleuchten
der Motor-Management-Kontrolleuchte wéhrend einer Fahrt auf der Autobahn in Hohe der Ausfahrt Niirn-
berg-West die ndchstgelegene Fiat-Werkstatt auf, wo Beschddigungen des Fahrzeugs am rechten Rahmen-
langstrager und am rechten Katalysator festgestellt wurden, die auf ein Aufsetzen des Fahrzeugs zurtickzu-
fithren waren, das im Laufe des weiteren Fahrbetriebs zu Verstopfungen des Auspuffrohrs durch sich ablo-
sende Teile fiihrte.

Da die Reparaturwerkstatt den Katalysator wegen anderweitiger Auftrdge nicht sofort reparieren konnte,
mufte Ludwig Lauscher seine Fahrt zunidchst mit einem Mietwagen fortsetzen.

Mit Schreiben vom 30.11.2024 unterrichtet Ludwig Lauscher erstmals den Dagobert Dickhut von den
Beschiddigungen des Fahrzeugs und fordert ihn zur Erstattung der Euro 1.500,-- Reparaturkosten auf, die
ihm die Reparaturwerkstatt in Rechnung gestellt hatte, sowie zur Riickzahlung des Kaufpreises in Hohe von
Euro 500,--, da das Fahrzeugs wegen der Eindriickungen am rechten Rahmenldngstrager um diesen Betrag
in seinem Wert gemindert sei. Dagobert Dickhut lehnt dies unter Hinweis darauf ab, dafs die Beschéddigung
des Fahrzeugs durch einen Fahrfehler des Ludwig Lauscher verursacht worden seien und ihm, Dagobert
Dickhut, zudem keine Gelegenheit zur Nacherfiillung eingerdumt worden sei. Ludwig Lauscher macht
demgegentiber geltend, dafs er zur Zeit der Beauftragung der Werkstatt mit der Reparatur des Katalysators
keine Kenntnis vom Vorliegen eines Sachmangels gehabt habe und auf das Fahrzeug angewiesen gewesen
sei.

Da Dagobert Dickhut die Zahlung der Euro 2.000,-- weiterhin ablehnt, 13t Ludwig Lauscher durch seinen
Rechtsanwalt Klage gegen Dagobert Dickhut auf Zahlung von Euro 2.000,-- erheben, die er hinsichtlich der
verlangten Reparaturkosten iHv Euro 1.500,-- u. a. auch damit begriindet, dafs Dagobert Dickhut infolge der
Reparatur des Katalysators durch die Fiat-Werkstatt Nachbesserungsaufwendungen in dieser Hohe erspart
habe. Dagobert Dickhut meint, die Klage sei schon deshalb unbegriindet, weil vom Vorliegen eines Mangels
im Zeitpunkt der Ubergabe des Fahrzeugs nicht ausgegangen werden kénnen und die Beweislastumkehr
des § 477 BGB bei gebrauchten Sachen nicht eingreife, zumal, wenn es sich - wie hier - um &duflere Beschédi-
gungen der Sache handle.

Wie ist in der Sache zu entscheiden, wenn sich im Prozef3 nicht mehr klidren 14f3t, ob das fiir die Beschadi-
gungen des Fahrzeugs ursdchliche Aufsetzen vor oder erst wihrend der Besitzzeit des Ludwig Lauscher
erfolgt ist und ein Sachverstindigengutachten ergibt, daf8 die Beseitigung des - geringfiigigen - Schadens
am rechten Rahmenlangstrager nur mit unverhiltnisméfiigen Kosten moglich ist?
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